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Sledovani vykonnosti regiond — vyuziti pfidané hodnoty
(zaméfeni na Jihodesky kraj)’
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Monitoring the Efficiency of Regions — Value Added Utilization
(with a View to South Bohemia Region)

Abstract

The economy performance taken as the aggregate is more than simple sum of
performances of its particular parts — regions. The research in regional per-
formance however should not be only marginal matter, especially if regions have
(NUTS 3, or LAU 2) legislative duty to carry about the development of their
territory. It is therefore necessary to identify common and specific effects and
processes influencing operation of given region and in part to keep at disposi-
tion the sufficient number of relevant information. In conditions of particular
region it is dealt with usage e.g. theoretic approaches to economic growth on
one side and empirical data about situation in region and its changes on the
second side. Where as synergistic effect which has arisen should not stay non-
feasance by participants of regional development on particular levels.
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Uvod

Cilem ptispévku je zkoumat vykonnost na regionalni irovni nikoli obvyklym
pfistupem, vyuZzivajicim narodni regiondlni ucty, ale s vyuzitim dat ,,regional-
nich subjekti” (ve smyslu existence regionalni pfislusnosti pokud jde o sidla
téchto subjektil) na zakladé analyzy ptimého (bezprostfedniho) a zprostfedkova-
ného vztahu vykoni téchto subjektl a vykonové spotfeby spolu s vybranymi
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segmenty pridané hodnoty — osobnimi naklady a odpisy. Uvedené zkoumani
a jeho zavery jsou provadény se zohlednénim odvétvové odlisnosti zkoumaného
regionu a ekonomiky jako celku.

Existence rozdili v ekonomické urovni, resp. v hospodarském rtstu jednotli-
vych regiont, jenz lze vysledovat, je predmétem zdjmu ekonomické teorie stejné
jako hospodatské praxe. Prakticka hospodatska politika zkouma, nikoli bez vaz-
by napiiklad na teorie hospodarského riistu, pric¢iny téchto rozdila. Jejich znalost
umoznuje aplikovat adekvatni nastroje a opatieni, s cilem bud’ absolutné zvysit
dynamiku hospodaiského rustu konkrétniho regionu, nebo relativné zmensit
mezeru v urovni jednotlivych regiont ¢i ve vykonnosti mezi jednotlivymi regio-
ny. K samotnému méteni hospodarského rlistu na urovni regionu lze ptistupovat
z riznych vécnych, resp. metodologicko-technickych aspekti. V kontextu uve-
deného ma poté smysl diskutovat o ,,zodpovédnosti“ regionalnich aktért za roz-
voj konkrétniho regionalniho celku, zjednodusen¢ feCeno pouze se znalostmi
o daném celku, pfinejmensim pokud jde o dynamiku ,,vybavenosti“ ptislusného
regionu lidskymi a materialnimi zdroji z kvantitativniho 1 kvalitativniho hlediska.

Teoreticka vychodiska

Sofistikované ovliviiovani ekonomického rozvoje na regionalni tirovni, zalo-
zené na vyuziti ekonomicko-matematického modelovani, zohlednuje piredevsim
kvantitativni faktory, coz vSak neznamend, ze je zcela abstrahovano od faktort
kvalitativnich. V zasad€ jsou tyto postupy inspirovany obecnym pojetim ekono-
mického ristu, vychazejicim jak z klasickych, neoklasickych nebo keynesian-
skych pfistupti a modeld. Ty jsou vztazeny prioritné k makroekonomické urovni
(Tinbergen, 1952; Solow, 1956; Lucas, 1988; Barro a Sala-I-Martin, 1990;
Prescot, 1986), kde pfi vhodné strukture dat empirie potvrzuje jejich relevant-
nost. Zaroven vsak, vzhledem k nevhodnosti nedokonalé konkurence pro mode-
lovani na stran¢ jedné a nevycCerpanost potencialu prostoru na strané druhé, sou-
Casti ekonomického badani se podle Krugmana (1999) stala geografie.

V zemich Evropské unie je zkoumani na nizsi nez narodohospodaiské trovni
realizovano obvykle na urovni NUTS 2 (Marques a Soukiazis, 1998; Ederveen
a Gorter, 2002; Gardiner, 2004; Crescenczi 2005). Analyzy provadéné na jesté
nizsich urovnich (NUTS 3, ptip. NUTS 4) jiz nemivaji odpovidajici vypovidaci
schopnost v disledku technickych, resp. metodicko-technickych omezeni zkou-
mani. Ty maji, mimo jiné, souvislost s problematikou regionalnich vnéjsich eko-
nomickych vztahtl, pfip. s regionaln€ diferencovanou cenovou Grovni apod. Ptitom,
v navaznosti na redlné existujici rozdily v cenovych trovnich v jednotlivych
regionech, neni podle Glaesera (1996) ani spravedlivé, ani efektivni vyrovnavat



1020

realnou hodnotu transferovych plateb v prostoru, nebot’” mobilita pracovnich sil
obecné je spojena s kompenzaci vysSich cen ,,nécim jinym®. Také Ong a Blu-
menberg (1997) dospéli k zavéru, ze i kdyz vzdalenost dojizd’ky do prace
v pfipadé piijemct socialnich davek neni kompenzovana vyss§imi mzdami, v di-
sledku jinych neptimych vlivi se jejich ptijmy zvySuji.

Analyzy orientované na niz§i nez narodohospodaiskou uroven jsou zaméto-
vany na dil¢i faktory — hojné naptiklad na zaméstnanost (Crampton, 1999; Beu-
gelsdijk a Noorderhaven, 2004; Faltova Leitmanova, 2007) a jeji demografické
souvislosti (Van der Gaag et al., 1999; Brunow a Hirte, 2006), na n¢které vybra-
né aspekty inovaci (Felix, 2006), resp. byvaji zaméfeny na jednotlivd odvétvi
a sektory (Krutina a Faltova Leitmanova, 2005). Zkoumani pfitom byvaji prova-
déna jak mezi regiony v ramci jedné zemé, tak také mezi regiony rtiznych zemi,
tedy na riznych intra- i interregionalnich Grovnich.

Makroekonomicky aspekt zkoumani pfitom vyuziva mikroekonomicka vy-
chodiska, tj. chovani jednotlivych trznich subjektt. Jsou-li timto trznim subjek-
smyslu, stavaji se na sobé navzajem zavislé. ,,Umisténi” firmy, tj. existence
regionalni pfislusnosti firmy na zaklad¢ jejiho sidla v konkrétnim regionu, vede
nasledné k heterogenité a vzdjemné zavislosti jednotlivych regiont (Fingleton
a Lopez-Bazo, 20006).

Ekonomiky regiond, jakkoli diferencované, jsou v nejkoncentrovanéjSim
pojeti orientovany na dva cile: optimalni alokaci zdroji a redukce meziregio-
nalnich rozdila v ukazatelich ristu a blahobytu (Richardson, 1971). Regionalni
ptistupy ke zkoumani ekonomického ristu a rozvoje se neziidka zaméfuji,
resp. odrazeji snahu o odhaleni primarnich pfi¢in v rozdilech mezi jednotlivy-
mi regiony a nasledné poté o identifikaci adekvatnich nastroji a opatfeni na
odstranéni nebo alesponi zmirnéni téchto rozdili. Mezi pfispévky, které jsou
vénovany regionalni problematice, se z vécného hlediska velmi Casto zdaraz-
nuji jak jednotlivé dil¢i faktory, zejména inovace, technicky rozvoj, lidsky
kapital na stran¢ jedné, tak jejich vzajemna kvalitativné-kvantitativni propojeni
a souvislosti, v€etn¢ vlivii a dopadti na nerovnosti ve sméru jejich zmiriiovani,
na strané druhé.

Lagendijk (1999) v souvislosti s prostorovou aglomeraci uvazuje o roli pro-
storu, blizkosti a lokalni implementaci jako o nezbytnych podminkéach pro ino-
vacni ekonomické aktivity, o prostorovych klastrech pro inovace jakozto eventudlni
smérovani rozvoje prumyslu a podnikani obecné. V navaznosti na zkoumani vztahti
mezi charakteristikami urbanizace a rGstem (Glaeser, Scmeinknan a Shleifer,
1995) a poté mezi mésty a rozloZzenim populace zdlraziuje (Glaeser et al., 1992)
vyznam informaci a vyhody mést, pokud jde o toky novych myslenek. Jako
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klicovy politicky problém pfistich obdobi uvadi eliminaci informacnich bariér
mezi centry mést a ghetty. Inspirovani Porterovo hypotézou, ze méstska minorit-
ni sousedstvi nabizi atraktivni pfilezitosti pro podnikani orientované na domac-
nosti (napi. maloobchodni subjekty), analyzovali Bates a Robb (2008) tuto hypo-
tézu v navaznosti na délku fungovani a plsobeni firem, dale v navaznosti na
pohlavi, vzdélani a narodnost vlastnika firmy, v ndvaznosti na ptedchozi zkuse-
nosti s podnikanim, dale v navaznosti na pocet odpracovanych hodin, na vysi
,startovaciho kapitalu, na pocet pracovnikil, a rovnéz v ndvaznosti na to, zda je
firma orientovana na minoritni zadkazniky a jaka je z geografického hlediska
sféra plisobnosti, tj. zda se jedna o firmu s lokalni ptisobnosti, nebo s celomést-
skou, okresni, regionalni nebo S§ir§i plsobnosti. Na zakladé tizce zaméfeného
zkoumani na malé firmy dospéli k zavéru, Ze by byly byvaly mohly vydélat vice
v pfipadg, Ze by reagovaly na mezeru v bohaté nabidce pfilezitosti, resp. poptav-
ce minoritnich domacnosti z centra v oblasti maloobchodu a spotiebitelskych
sluzeb v kontextu vyssi kupni sily a nizsi konkurence.

Mion a Naticchioni (2005) pouzili jako vychodisko své analyzy model pro-
storové rovnovahy, ve kterém zohlednuji (kromé jiného) dva typy externalit.
Jednim typem jsou tzv. urbanizacni externality, zaloZené na pozitivnim vlivu
hustoty na vykon regionalni ekonomiky, a dalSim typem jsou tzv. finan¢ni exter-
nality, majici ptivod ve vynosech z rozsahu, v transportnich nakladech a blizkosti
poptavky. V kontextu transportnich nakladu je rozliSovani mezi dopravou hmoty
a ,,dopravou informaci dle Glaesera et al. (1992) zadouci také z divodu rozde-
lovéni ziskd, dosazenych v souvislosti s toky téchto ,,statkll a sluzeb* do urbani-
zovanych center. Je-li na dopravni externality nahlizeno v kontextu kladnych
externalit, zkoumaji se ¢asto financni a technologicka hlediska a aspekty (Larsen,
Madsen a Jensen-Butler, 2007).

Pfes naznacena omezeni jsou vSak analyzovany také intraregionalni disparity,
jimiz se zabyval v kontextu hrubé pfidané hodnoty na hlavu v regionech Spoje-
ného kralovstvi naptiklad D'Elia (2006). Rozdily v regionalni produktivité, jako
vyjadfeni kvalitativnich odlisnosti jednotlivych regionti, naptiklad v novych
¢lenskych statech (Dall’Erba et al., 2005), sledované na zacatku 80., jsou zaloze-
ny na zkoumani kvalitativniho ukazatele produktivity prace na jednoho obyvate-
le v navaznosti na dekompozici vliva ptidané hodnoty na pracovnika, dale vliva
podilu poctu pracovnikil na pracovnich silach a vlivu podilu pracovnich sil na
poctu obyvatel. Tento pfistup umoziuje analyzovat zjisténé rozdily na zakladé
regionalné specifickych nebo odvétvove specifickych faktort. Carluere a Gaulier
(2005) na zakladé zkoumani regionalni asymetrie v produktivité prace ve Francii
povazuji za klicovou roli v procesu konvergence produktivity prace dynamiku
sektorové struktury.
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Jeden z pristupti ke sledovani vlivil dil¢ich faktord nabizi také vyuziti tzv.
cestnych koeficientl. Kauzalita vztahd a zavislosti proménnych umoznuje odha-
dovat potencialni vysledky (Wright, 1921, 1934), ve sledovaném kontextu tedy
vykonnost, resp. rast regiond.

Jako vychodisko pro méfeni regionalnich disparit vSak neni vzdy nejvhodné;j-
$im ukazatelem HDP per capita. V disledku dojizd’ky do zaméstnani maze do-
chazet v n€kterych regionech ke zkresleni, na coz reaguje ukazatel HDP na pra-
covnika (per wolker) (Canaleta, Arzoz a Garate, 2004). Pfitom pracovni mobilita
je jednim z aspektl fungujiciho, nerigidniho trhu prace, bez né¢hoz by ekonomic-
ky rist byl vyrazné handicapovan. Samozrejme, nelze abstrahovat od socialnich
souvislosti procestt mobility, a zejména pak migrace (Faltova Leitmanova a Ka-
detabkova, 2006).

Konvergence je v literatufe Casto sledovana na zakladé¢ dynamiky vystupu,
resp. dichodu per capita. Azzoni a Silveira-Neto (2005), ktefi zkoumali dynami-
ku produkce prostorovych jednotek (zemi nebo regionit), zvolili jako vychodisko
zkoumani dynamiky vystupu na pracovnika dynamiku miry participace pracov-
nich sil. Pfi odhadu ptispévku jednotlivych sektorti k dynamice hospodaiského
rustu zdliraznuji vyznam sektorovych strukturalnich zmén a mozny vliv mezi-
sektorovych realokaci. Na prikladu brazilskych stati dospéli k zavéru, ze pokud
jde o disperzi miry participace pracovnich sil, byla zjisténa mald oscilace. Ne-
rovnost dynamiky vystupu na pracovnika bylo mozné vysvétlit na zakladé cho-
vani sektorové produktivity prace, pfiCemz pouze prumysl ,,podporoval® kon-
vergenci, zemédelstvi a sluzby vykazovaly opacné pusobeni, v pfipad¢ staveb-
nictvi nebyly zavery jednoznaéné. Navzdory vyznamu zmén v sektorové struktu-
fe zaméstnanosti, realokacni efekt, jakozto nezavisly zdroj agregovaného ristu
vystupu na pracovnika, neni jednoznacny.

Dynamika méfeni regionalnich nerovnosti (Barrios a Strobl, 2006) na zakladé
vyvoje HDP per capita je spojovana s pielévanim znalosti z regiond s lepSimi
produkénimi postupy a technikami do regionti méné rozvinutych. Na uvedené
Ize nahliZet jako na externality v kontextu lidského kapitalu (Lucas, 1988), avsak
také v kontextu regulacnich a legislativnich opatfeni (Parente, 1995). Barrios
a Strobl (2006) pfitom neabstrahuji od fady dalSich elementl, vysvétlujicich
rustovou transmisi mezi regiony. Takze napiiklad kapitalové toky, migrace,
opatfeni hospodarské politiky nebo jiz zminény vliv lidského kapitalu, mohou
vysvétlovat vztah mezi regionalnimi nerovnostmi a rozvojem narodni ekonomi-
ky. Na zaklad¢ dekompozice mér ristu totalni faktorové produktivity ve spolko-
vych zemich BRD a vyhodnoceni ziskanych vysledki Jungmittag (2007) uvadi,
ze by mélo dojit k odklonu od zdGraznovani vyznamu procesnich inovaci
a redukce nakladu prace. Spi§ by mél byt kladen diraz na produktové inovace
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a zvySovani kvality, a to také vzhledem k rozdiliim v zastoupeni odvétvi a sekto-
ra v jednotlivych regionech a jejich odlisné absorpcni schopnosti, pokud jde
o inovace. Jako vychodisko pro zkoumani, resp. odhalovani rezerv miize byt
pouzita dekompozice produkéni mezery.

Endogenizace hospodaiského ristu prostiednictvim reprodukovatelnosti vy-
robnich faktord klade diraz piedevsim na kvalitativni dimenzi tohoto procesu.
Investice jsou sledovany per partes jednak ve smyslu investic do ,,tradi¢niho*
kapitalu, jednak ve smyslu investic do lidského kapitalu (Romer, 1989; Mankiw
et al., 1992). Presto je namisté¢ pochybnost, souvisejici s existenci kardinalniho
méteni zasob znalosti.

Ve svém materialu OECD (2007) definuje podporu rozvoje a vyuzivani védy
a technologie jako jeden z klicovych faktorti dobrého vykonu a jako jeden ze
Ctyt tahount ristu produktivity (kromé lidského kapitalu a realizace jeho poten-
cialu, uchopeni ptinost informacnich a komunikacnich technologii a také podpo-
ry vzniku firem a podnikani).

Pfes obtiznost samotného definovani inovaci a také invenci, na inovace lze
nahlizet jako na komerc¢ni aktivity, které vykazuji paralelné¢ charakteristiky no-
vosti, zdokonaleni a neurcitosti (Gordon a McCann, 2005). Systémy inovaci
zustavaji doménou ekonomickych a politickych analyz i pfesto, Ze se posouvaji
na regionalni uroven (Freeman, 1995). Proces ziskavani znalosti a vymény zku-
Senosti se v disledku rozvoje informacnich a komunikacnich technologii stava
stale snazs§im. Inovacni procesy tak mohou predstavovat jeden z klicovych zdro-
ju konkuren¢ni vyhody regiontl, pficemz vztah mezi regiony a inovacemi je in-
terdependentni (Crescenzi, 2005).

V souvislosti s lidskym kapitalem Crespo a Fontoura (2006) zohlediuji sku-
teCnost, tykajici se lokalizace podpory globalni ekonomické aktivity. Roste kri-
ticka uroven, nad kterou se pracovni sila rozhoduje stat se kvalifikovanou, za-
timco rozdily mezi mzdami kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnich sil
se snizuji. Takze vzdalenost je faktorem limitujicim akumulaci lidského kapitalu
a redukujicim nabidku kvalifikované prace, a tedy negativné ovliviwgjici piijmy
per capita. Efekty sousedstvi a socidlni interakce, mimo jiné, jsou tak Zivotné
dalezitymi endogennimi determinanty mnozstvi kvalifikovanych pracovnich sil,
a tedy také ekonomického riistu (Aratjo a Aubyn, 2005). Dlouhodoby rtst zavisi
primarné na inovacich, zaloZenych na novych myslenkach, nikoli bez vazby na
vzdélanost jejich ,,nositelt”, pfi¢emz nékteré empirické studie ukazuji, Ze vliv na
zajem ziskat vzdélani souvisi s prostiedim, ze kterého ¢lovék pochazi, kde jsou
lidé vzdélani a kde je vzdélani ziskovou investici ve smyslu vyssich budoucich
pfijma vzdélaného jednotlivce. Technologicky pokrok, invence a inovace vsak
vysvétluji nejen rust, ale také zaostavani (Fagerberg, 1987).
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Pfes existenci tradi¢nich nastroju, které jsou vyuzivany pro méfeni a posuzo-
vani regionalni vykonnosti (economic base theory, ,shift share* a input-output
analyzy) (Stimson et al., 2006), ,,path koeficienty (Wright, 1921), vyvstava do
budoucna potfeba hledani novych nastroju a ptistupti. Model AHP — Analytical
Hierarchy Process, vyuzivajici tradi¢ni néstroje, umoznuje vysvétlit a zdivodnit
volbu aktérd hospodarské politiky prostfednictvim toho, jaka vaha je pfifazena
jednotlivym cilim a kritériim (Dinc et al., 2003). Ta je ovlivnéna primarné Grov-
ni a zplsobem, jakym je pfislusny region vymezen, pfi¢emz nelze nezohlednit
pfinegjmensim piasobeni globalizacnich vlivii, déale rychlost zmén v poptavce
a také samotna regionalni specifika ¢i zvlastnosti.

Material a metodika

Na zaklad€ studia literarnich pramenti byla provedena ve vybraném souboru
podnikatelskych subjektl z databaze Creditinfo Czech Republic (Creditinfo, 2008)
analyza ptidané hodnoty a uc¢innosti (efektivnosti) faktort jeji tvorby, tj. analyza
parcialnich produktivit jednotlivych vstupti — produktivity prace, produktivity
kapitalu a produktivity vykonové spotieby (materialu, energie a sluzeb).

Pro zkoumani vykonnosti regionu byl vybran Jihocesky kraj (JEK). Predmeé-
tem zkouméni bylo 5 578 ucetnich jednotek z CR celkem, z toho 368 subjektt,
které maji v JihoCeském kraji sidlo. Predmétem zkoumani byly subjekty
v zasadé bez jakéhokoli omezeni, tj. bez ohledu na velikost podniku, pravni for-
mu podnikani i odvétvi ekonomické Cinnosti. Z ¢asového hlediska bylo predmé-
tem zkoumani obdobi let 2002 az 2006.

Z hlediska odvétvového je pro vykonnost regionu stézejni piinos subjekti
pusobicich zejména v odvétvich tzv. znalostn€ intenzivnich sluzeb, resp. v oblas-
ti technologicky vysoce narocného primyslu, optimalné poté v jejich vzajemné
kombinaci. Subjekty byly proto sledovany v jejich seskupeni podle sektorii eko-
nomické aktivity na bazi statistické klasifikace ekonomickych ¢innosti (konkrét-
né na bazi oddila OKEC, resp. NACE) v nasledujicich péti skupinach:

1. Skupina A1: vysoce a stfedné vysoce technologicky naro¢ny priimysl
(oddily OKEC 24, 29 az 35)
— 616 subjektti v CR, tj. 11,0"% viech sledovanych subjekti,
— 47 subjektt v JEK, tj. 12,8 % sledovanych subjektii v JEK, pfi¢emz tyto subjekty
tvoti 7,6 % hodnocenych subjektti skupiny Al celkem;
2. Skupina A2: nizce a stiedné nizce technologicky naro¢ny pramysl (oddily 15 az
23,25a728,36a37)
— 1077 subjekti v CR, tj. 19,3 % viech sledovanych subjekti,
— 78 subjektti v JEK, tj. 21,2 % sledovanych subjektii v JEK, pfiCemz tyto subjekty
tvofi 7,2% hodnocenych subjektt skupiny A2 celkem;
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3. Skupina B1: znalostné intenzivni sluzby (oddily 61, 62, 64 az 67, 70 az 74, 80, 85, 92)
— 980 subjektti v CR, tj. 17,6 % viech sledovanych subjekti,
— 48 subjektt v JEK, tj. 13,0 % sledovanych subjektii v JEK, pfi¢emz tyto subjekty
tvoti 4,9 % hodnocenych subjektti skupiny B1 celkem;
4. Skupina B2: mén¢ znalostné intenzivni sluzby (oddily 50 az 52, 55, 60, 63, 75, 90
a91,93,95,99)
—2 021 subjektd v CR, tj. 36,2 % viech sledovanych subjektt,
— 97 subjekti v JEK, tj. 26,4 % sledovanych subjektil v JCK, pfi¢emz tyto subjekty
tvoii 4,8 % hodnocenych subjektii skupiny B2 celkem;
5. Skupina C: zemé&dé€lstvi, stavebnictvi, t€Zebni priimysl, vyroba a rozvod energii
(oddily 01 az 05, 10 az 14, 40 a 41, 45)
— 884 subjektti v CR, tj. 15,9 % viech sledovanych subjekti,
— 98 subjektt v JEK, tj. 26,6 % sledovanych subjektil v JEK, pfi¢emz tyto subjekty
tvoti 11,1% hodnocenych subjekti skupiny C celkem.

Vyvoj ptridané hodnoty, jako charakteristiky vyvoje vykonnosti regionu,
z hlediska faktort jeji tvorby lze analyzovat na zakladé téchto ukazateli:

e G¢innost vykont pii tvorbé pridané hodnoty (uV), vyjadiena vztahem
kde

PH — ptidana hodnota,

V —vykony (V€. trzeb za prodej zbozi);

uvedeny vztah nepfimo vyjadiuje produktivitu vykonové spotieby (materidlu,

energie a sluzeb, v¢. nakladl vynalozenych na prodané zbozi), nebot plati, ze
V — PH = vykonova spotfeba (v¢. nakladii vynalozenych na prodané zbozi);

e produktivita prace (pP) vyjadfena pomérem

PH
P=——0
P ON
kde

ON - osobni naklady, tj. veskeré naklady prace;
e produktivita kapitalu (pK) vyjadiena vztahem

PH
k- LH
2=

kde
O — odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku (jako zjednodusené vy-
jadreni kapitalového vstupu).

Vyvoj pfidané hodnoty a faktorii jeji tvorby ve sledovanych letech 2002 az
2006 byl analyzovan na zakladé meziro¢nich zmén (fetézovych indexu, resp.
koeficientd rastu, temp ristu) podle vztahu:
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kde
y — hodnocené ukazatele (PH, uV, pP, pK),
i — jednotliva léta sledované casové rady, tj. proi =2, 3, ... n.

Byl rovnéz vyjadfen primérny rocni koeficient riistu (primérné ro¢ni tempo
rustu) jako geometricky pramér podle vztahu:

S e oL
i

Pro ptesnéjsi urCeni moznych vzajemnych piimych a neptimych (zprostied-
kovanych) vztaht sledovanych faktorti tvorby ptidané hodnoty (vykond, osob-
nich nakladt a odpisti dlouhodobého majetku) byla provedena analyza cestnych
koeficientd. Tuto statistickou metodu analyzy cestnych koeficienti vytvofil
vroce 1921 Wright (1921, 1934) a je Siroce uplatinovana piedevsim pii zkouma-
ni kauzality v ptirodnich védach. Lze ji vSak aplikovat i pfi analyze spoleCen-
skych, resp. ekonomickych jevi (Garson, 2008).

Pro zkoumani tvorby pfidané hodnoty bylo pouzito vicendsobného linearniho

modelu
X=a+p .A+y .B+6.C
kde
X — pridana hodnota,
A — vykony (V€. trZeb za prodané zbozi),
B — osobni néklady,
C — odpisy dlouhodobého majetku,

a, f, y, 0 — parametry.
Vypocet cestnych koeficientli se provede fesenim soustavy linearnich rovnic:

gy =a+b.r,+c.r,
Fyg =Q . Ty +b+c . 1y
Fye =Q . Tye+b .1y +c

kde

rxa Txp Vxc — korelaéni koeficienty mezi nezavisle proménnymi (4, B, C) a zavisle
proménnou (X),

Tap V4o Yee — parové korelacni koeficienty mezi nezavisle proménnymi (4, B, C),
pficemz formaln€ r44, s, rcc = 1, a, b, ¢ — cestné koeficienty.
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Je-li R koeficient vicenasobné linearni korelace pro uvazovany model, plati,
N . . 2
ze koeficient determinace R”:

2 _ 2 _
R =l-e"=a.r,+b.r,+c.ry

To umozituje dekompozici koeficientu determinace R’ na slozky vysvétlujici
podil ptisobeni jednotlivych proménnych (4, B, C) na proménlivost zavisle pro-
menné (X) podle vztahu:

@’ +b*+c* +2ab .1y, +2ac .1, +2bc 1y + e =1

Prehledné lze tento vztah vyjadrit v procentech pomoci rovnosti

100. a2 +100. 5 +100 . & +100 . 2ab . 1,y +100 . 2ac . 7, +100 . 2bc . 75, +100 . & =100

V uvedené rovnosti vystupuji tii typy ¢lent:

e ¢leny 100 .4°, 100.5°, 100 .c> vyjadiujici ptimé vlivy jednotlivych neza-
visle proménnych,

e ¢leny tvaru 100.2ab .r,, 100 . 2ac .r,., 100 . 2bc .r,. obsahujici podily
spole¢nych vlivl dvojic nezavisle proménnych,

e doplitkovy ¢len 100 . ¢°, coZ je rezidualni slozka zahrnujici dals$i, modelem
nepostizené vlivy a vlivy nahodné;
pti¢emz jejich podil na variabilité zavisle proménné je vyjadien v procentech.

Z analyzy za pouziti metody cestnych koeficientil lze vyuzit i soustavy line-
arnich rovnic, vyjadfujici podil pfimych a neptfimych (zprostfedkovanych) vlivl
v orientovaném smeéru na zavisle promeénnou.

Vypocet zakladnich statistickych charakteristik zkoumaného modelu tvorby
ptidané hodnoty (matice korelacnich koeficientli pro nezavisle proménné a matice
pro zavisle proménnou, vicenasobny korelacni koeficient a koeficient determina-
ce, testovani statistické vyznamnosti vztahti v modelu pro p = 0,05) byl proveden
programem QCexpert, analyza cestnych koeficientti na zaklad¢ vyse uvedenych
vztahl vlastnim programem vytvorenym v tabulkovém editoru EXCEL.

Pro zkoumani regionalni rozdilnosti bylo pouzito indexu odvozeného z inde-
xu prumyslové rozdilnosti (Barrios, Strobl, 2006), a to podle vztahu:

1 N,
K =—— YK,
" 0,5N,(N, -1) ,;/. Tt

kde

N; — pocet regiond lokalizovanych v zemi i

xs,j,t - xs,k,t

K, = 0,52
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kde
X, — podil sektoru s na celkové hodnoté zkoumané charakteristiky regionu j v daném
roce ¢.

V ramci Ceské republiky v letech 2002 a 2006 byla zkouména regionalni
rozdilnost (NUTS 3) sektorové zaméstnanosti a sektorového podilu na tvorbé
hrubé ptidané hodnoty, a to pii ¢lenéni ekonomiky na sektory: zeméd¢lstvi, sta-
vebnictvi, primyslova vyroba a energetika, trzni a netrzni sluzby. Podkladem
pro tuto analyzu byla data CSU (2008).

Vysledky

Zjisténé vysledky jsou ovlivnény rozhodujicim zptisobem slozenim vybéro-
vého souboru, zejména ve vztahu k zastoupeni jednotlivych subjektl jak z hle-
diska konkrétnich odvétvi ekonomickych Cinnosti v danych agregovanych sku-
pinach Al, A2, B1, B2 a C, a také z hlediska velikosti téchto subjekta.

Zobecnéni téchto vysledkl vyzaduje dale zohlednit i fakt, Ze mohou existovat
rozdily mezi mistem registrace podnikatelského subjektu a mistem, kde podnika-
telsky subjekt ,,provozuje svou ekonomickou cinnost. U podnikatelskych sub-
jektl, jez byly predmétem zkoumani, nebylo ve vSech piipadech zohlednéno
sidlo provozovny.

K charakteristice sledovanych soubori podnikatelskych subjekti je nutné
uvést, ze v roce 2006 se vybrany soubor subjektii za CR podilel na hrubé pridané
hodnoté CR 21,6 % (se zastoupenim jednotlivych skupin ekonomickych aktivit
Al - 24,0 %, A2 - 22,9 %, B1 — 23,1 %, B2 - 16,9 % a C — 13,1 %) a vybrany
soubor subjektd sledovaného Jihoceského kraje (NUTS 3) se podilel na hrubé
pfidané hodnot€ Jihoceského kraje 16,2 % (se zastoupenim jednotlivych skupin
ekonomickych ¢innosti A1 —32,3 %, A2 — 33,0 %, B1-5,3%,B2-158% aC
— 13,6 %). Urcité odlisnosti Jihoceského kraje v zastoupeni skupin ekonomickych
¢innosti jsou casteéné ovlivnény sloZzenim zkoumaného souboru z hlediska for-
malniho, ale také ,,pfirozenou’ odvétvovou strukturou regionu z hlediska vécného.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pokud jde o vyvoj pfidané hodnoty sledo-
vanych subjektil v letech 2002 az 2006, 1ze konstatovat nasledujici:

e V oblasti primyslu lepsich vysledki dosahla skupina Al (technologicky
naro¢ny) v porovnani se skupinou A2 (technologicky méné naro¢ny) a v obou
ptipadech lepsich vysledkt primér CR v porovnani s Jihoéeskym krajem; ve
sledovaném obdobi za CR celkem byl vykazan rovnomérngjsi vyvoj s pramér-
nym ro¢nim tempem rustu ve skupiné Al o 9,9 %, ve skupiné A2 o 6,7 %;
v Jihoceském kraji vyvoj jiz nebyl tak vyrovnany s primérnym ro¢nim tempem
rustu ve skuping Al 0 9,0% a ve skupiné A2 jen o 3,1%.
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e V oblasti sluzeb jsou vysledky odlisné, podstatné lepsich vysledkt a vcelku
rovnomérného rlstu dosahuji subjekty Jihoceského kraje, lepsi ve skupiné Bl
(znalostn€ intenzivni sluzby) — primérmé rocni tempo rustu o 13,3% oproti sku-
pin& B2 (méné& znalostné intenzivni sluzby) — o 10,4%; vyvoj za CR celkem jiz
nebyl tak vyrovnany s mirn¢ vys$im primérnym ro¢nim tempem rtstu ve skupi-
né B2 (0 5,5%) oproti skupiné B1 (o 4,7%).

e Zeméd¢lstvi, stavebnictvi, tézebni primysl, vyroba a rozvod energii (skupi-
na C) jsou ekonomické ¢innosti, ve kterych sledované subjekty Jihoceského
kraje (primérné ro¢ni tempo ristu v hodnoceném obdobi jen o 1,2%) vyrazné
zaostavaji za vybranym souborem podnikii CR (primémy roéni riist o 7,6%).

Pokud jde o vyvoj pfidané hodnoty z hlediska faktori jeji tvorby — Gi¢innosti
vykontl pii tvorbé pridané hodnoty (nepiimé vyjadieni produktivity vykonové
spotieby), produktivity prace a produktivity kapitalu — u sledovanych subjektt Jiho-
&eského kraje a Ceské republiky v jejich agregaci do skupin ekonomickych akti-
vit (A1, A2, B1, B2, C) v letech 2002 az 2006, 1ze konstatovat tyto skutecnosti:

e V oblasti prumyslu u¢innost vykona pii tvorbé ptidané hodnoty (produkti-
vita vykonové spotieby) je u subjektt skupiny Al i A2 Jihoceského kraje pii-
blizné shodna a vyssi v porovnani s témito skupinami pramyslu za CR, kde lep-
Sich vysledka produktivity vykonové spotieby dosahuje skupina A2; vyvoj toho-
to ukazatele v zadné ze sledovanych skupin prumyslu neni jednoznacny, pri-
meérné rocni tempo rustu signalizuje v podstaté stagnaci vysledkul; produktivita
prace skupin Al i A2 za CR a A2 Jihogeského kraje je zhruba srovnatelna,
v skupiné A1 JihoCeského kraje vyrazn€ nizsi; pozitivni vyvoj vykazuje pouze
technologicky naroény primysl za CR (s primémym roénim tempem ristu o 4,7 %),
v ostatnich ptipadech stagnuje.

e V oblasti sluzeb jsou vykazované vysledky diametralné¢ odlisné, ze vSech
sledovanych subjektt znalostn¢ intenzivni sluzby (B1) vykazuji nejvyssi Gcin-
nost vykontl pfi tvorbé ptidané hodnoty (zde viak za CR vyrazné vyssi oproti
JihoGeskému kraji) a v priméru za CR i nejvy3si produktivity prace (produktivita
prace v JihoCeském kraji se pohybuje jen na Grovni primyslu tohoto kraje). Na-
opak, mén€ znalostné intenzivni sluzby (B2) dosahuji opacnych vysledkd,
tj. nejnizsi ucinnosti vykonu pii tvorbé pfidané hodnoty (shodné v Jihoceském
kraji i za CR) i trovei produktivity prace (nizsi v Jihoteském kraji) se nachazi
pod trovni primyslu, resp. na trovni subjektdi skupiny C za CR nebo daného
kraje; z hlediska vyvoje produktivity prace i produktivity vykonové spotieby ve
sledovaném obdobi je pozitivnéjsi situace ve sluzbach Jihoceského kraje, prede-
v§im ve sluzbach skupiny B2.

e Subjekty skupiny C (zemédélstvi, stavebnictvi, tézebni primysl, vyroba
arozvod energii), a to jak Jiho¢eského kraje, tak za CR celkem z hlediska G¢innosti
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vykont pfi tvorbé pfidané hodnoty dosahuji srovnatelnych vysledkl s primys-
lem, avsak s negativnim vyvojem predev§im v JihoCeském kraji; z hlediska pro-
duktivity prace (nizsi v Jiho¢eském kraji) se vSak nachazeji pod urovni primys-
Iu, resp. jak jiz bylo uvedeno na tirovni subjektii sluzeb skupiny B2, za CR nebo
daného kraje.

e Zcela opacné zavery jsou patrné, pokud jde o produktivitu kapitalu (pfidana
hodnota/odpisy) — nejvyssi urovenn vykazuji znalostné¢ méné intenzivni sluzby
(B2) Jihoceského kraje a jednoznacné nejnizsi znalostné intenzivni sluzby (B1)
za CR celkem; postaveni ostatnich sledovanych skupin ekonomickych &innosti
JihoGeského kraje i za CR celkem se v hodnocenych letech 2002 az 2006 ménilo
s ohledem na odlisny vyvoj tohoto ukazatele — v Jiho¢eském kraji bud’ stagnuje
(A2, C), resp. roste (Al — s primérnym rocnim tempem rustu o 6,2 %), a naopak,
za CR celkem vyrazné a jednoznacné roste v celé oblasti pramyslu (predeviim
ve skupiné Al s primémym rocnim tempem rustu o 18,2 %) i u subjektd skupi-
ny C (s rocnim tempem rustu o 7,3 %); produktivita kapitalu ve sluzbach Jiho-
&eského kraje i za CR celkem bud’ stagnuje (B1), nebo se zvysuje jen mirn& (B2).

Pro zkoumani tvorby piidané hodnoty bylo rovnéz pouzito vicenasobného
linearniho modelu a analyza vztahii mezi sledovanymi faktory (vykony, osobni
naklady, odpisy dlouhodobého majetku) a pfidanou hodnotou byla provedena
metodou analyzy cestnych koeficientt. Byly vyjadieny jednak pfimé vlivy sle-
dovanych faktort, podily spole¢nych vlivii dvojic faktord i vliv rezidudlni sloz-
ky, pficemz jejich podily na variabilit¢ ptfidané hodnoty byly vyjadieny
v procentech. Vysledky analyzy hodnocenych subjektt opét v jejich agregaci do
skupin ekonomickych &innosti (A1, A2, B1, B2, C) v letech 2002 az 2006 za CR
celkem jsou uvedeny v tabulce 1 a v JihoCeském kraji v tabulce 2.

S ohledem na sledovany soubor podniki, tj. podnikii vedenych v databazi
Creditinfo Czech Republic, které byly aktivni po celé hodnocené obdobi let 2002
az 2006 a poskytovaly vSechny potfebné udaje pro analyzu, lze ze zjisténych
vysledkl pouze nastinit nékteré zavislosti tvorby pridané hodnoty, resp. urcité
odli$nosti mezi Jiho¢eskym krajem a CR celkem.

Sledované obdobi na zakladé finanénich vysledki podnikii CR se 100 a vice
zaméstnanci (CSU, 2008) Ize povazovat za obdobi riistu ekonomiky s jedno-
znaéné pozitivnim vyvojem piidané hodnoty a jeho postupnym zrychlovanim.
Odlisnosti jsou vSak mezi jednotlivymi sektory ekonomiky — negativni vyvoj
v zeme&delstvi, naopak vyrazné rychlejsi rast, pfedev§sim v poslednim roce, ve
vyrobé a rozvodu elektfiny, plynu a vody a v oblasti obchodu — tazeny pte-
devsim narstem vykont (napt. vykony v¢. trzeb za prodané zbozi RWE Trans-
gas, a. s., se zvySily ze 71 mld. K¢ v roce 2005 na 90 mld. K¢ v roce 2006,
tj. 0 27 %).
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Ur¢ité odlignosti mezi Jihoéeskym krajem a CR jsou i v zastoupeni velikost-
nich skupin podnikt v jednotlivych odvétvich ekonomiky. Podle stavu k 31. 12.
2006 (CSU, 2008), pokud jde o podniky s 250 a vice zaméstnanci, Jihogesky
kraj vykazuje jejich vétsi zastoupeni v prumyslu — o 11,1 %, naopak nizsi
v trznich sluzbéach (predevsim obchod) — 0 5,9 % a netrznich sluzbach — 0 4,9 %
v porovnani s CR celkem. To viak plné nevypovidd o zastoupeni nejvétsich
podnikti (nad 500, 1000, resp. 2 000 zaméstnancti), které v Jiho¢eském kraji
zpravidla absentuji. To do urcité miry potvrzuje i analyza sledovanych podnika
z databaze Creditinfo podle jejich velikosti (poctu zaméstnanct). V Jiho¢eském
kraji nebyl sledovan zadny podnik nad 2 000 zaméstnanci, v CR celkem to bylo
35 podnikii s rovnomérnym zastoupenim ve vSech skupinidch ekonomickych
aktivit (A1, A2, B1, B2, C); ve velikostni skupiné nad 1 000 zaméstnanct byly
v Jihoceském kraji sledovany jen 4 podniky — 3 podniky v primyslu (Al),
1 podnik ve sluzbach (B2), v CR celkem bylo sledovano 97 podniki s pfevahou
v prumyslu (A1).

Na zakladé statistickych udaju i charakteristiky sledovanych podnikt Ize tedy
usuzovat, ze ekonomika Jihoceského kraje je reprezentovana predevsim mensimi
a stfednimi podniky. Mensi podniky (a v souboru zkoumanych subjekti Jihoces-
kého kraje také mikropodniky) zpravidla nedisponuji dostate¢nou kapitalovou
vybavenosti s variantou, a ¢asto i s nutnosti pofizovani moderni techniky a techno-
logie na financni leasing (coz se nepromitne v odpisech dlouhodobého majetku).

Uvedené, ale i dalsi skuteCnosti se vétsi ¢i mensi mérou podilely na vlivu
sledovanych faktorii na variabilité pfidané hodnoty a odlinostech CR jako celku
a JihoCeského kraje.

Vyloucenim subjektt vykazujicich extrémni hodnoty zkoumanych promén-
nych lze vidét v zasad¢ jednoznacné (byt kvantitativné odlisné) tendence vlivl
téchto proménnych na piidanou hodnotu, zejména pokud jde o pfimy vliv. Za-
timco ve skupin¢ Al maji nejvyznamnéjsi vliv osobni naklady, v ptipadé skupi-
ny B1 jsou to odpisy. Velikost tohoto vlivu je vSak, pokud jde o odpisy, kvantita-
tivné neprilis odlisna v obou téchto skupinach, coz je dano zejména finan¢nimi
naklady spojenymi s technologickym vybavenim jak v hmotné, tak nehmotné
podobé¢ patentd a licenci.

Ve sluzbach (B1, B2) i u subjektt skupiny C (zemédélstvi, stavebnictvi, té-
zebni primysl, vyroba a rozvod energii) Jihoceského kraje na variabilitu pfidané
hodnoty maji rozhodujici vliv osobni naklady posilované ve sluzbach B2 odpisy.
Za CR celkem zde pievlada vliv odpisti a ve sluzbach B2 (hlavné velké obchodni
podniky — RWE Transgas, a. s., Cepro, a. s., OMV CR, s. r. 0., apod.) posiluje
vliv vykond. Vliv odpist na variabilitu pfidané hodnoty je vyznamny pro celou
oblast primyslu, v technologicky naro¢ném primyslu pak i vliv osobnich nakladd.
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Tabulkal
Podil faktorii na variabilité pfidané hodnoty v CR v letech 2002 — 2006 (%)
Rok Piimy vliv Spole¢ny vliv Rezidualni
\% ON o} VaON Va0 ONaO slozka

Al: vysoce a stfedné vysoce technologicky naro¢ny prumysl (N = 616)

2002 34 17.3 16.1 12.6 11.0 26.0 13.5
2003 6.1 14.2 14.8 15.1 14.8 229 12.1
2004 1.7 229 16.6 9.9 8.1 31.8 9.0
2005 5.7 31.0 35 21.7 6.7 17.1 14.2
2006 4.7 23.5 9.2 18.8 11.2 24.9 7.7
A2: nizce a stfedné nizce technologicky naro¢ny pramysl (N =1 077)
2002 6.0 49.0 23.6 -23.4 -21.0 52.4 13.3
2003 0.4 15.0 46.0 -3.8 -7.6 41.0 9.0
2004 5.4 7.0 273 10.5 19.5 21.3 9.0
2005 4.2 8.6 28.0 10.2 17.0 23.6 8.4
2006 5.0 7.1 27.0 9.9 18.6 21.7 10.7
B1: znalostné intenzivni sluzby (N = 980)
2002 14.5 10.6 26.4 14.5 25.7 43 4.0
2003 12.3 10.4 28.7 13.6 24.0 4.6 6.4
2004 8.4 12.6 33.0 12.3 20.2 5.8 7.7
2005 8.1 13.8 329 14.2 20.0 59 53
2006 11.3 13.4 28.4 16.7 21.4 5.5 34
B2: méné znalostné intenzivni sluzby (N =2 021)
2002 21.7 59.7 91.8 -20.2 471 -128.3 28.1
2003 28.2 41.2 66.8 -19.3 471 -90.5 26.5
2004 44.7 0.0 4.6 -0.9 16.8 -0.6 355
2005 38.2 21.2 40.9 -14.7 38.5 -50.8 26.8
2006 82.4 24.8 22.5 18.8 =279 —43.3 22.7
C: zemé&d¢lstvi, stavebnictvi, tézebni primysl, vyroba a rozvod energii (N = 884)
2002 13.9 5.4 223 13.8 23.0 10.6 11.0
2003 11.6 6.3 26.7 13.8 21.6 12.1 7.9
2004 18.6 1.7 29.4 9.2 28.0 6.5 6.5
2005 11.7 3.4 339 10.3 24.0 9.6 7.1
2006 7.1 7.7 31.8 12.3 18.6 14.6 7.8

Pozndamka: V — vykony, ON — osobni néklady, O — odpisy.
Zdroj: Creditinfo Czech Republic a vlastni propocty.

Piehled o regionalni rozdilnosti v ramci Ceské republiky v ¢lenéni podle kra-
ji (NUTS 3), a sice sektorové zaméstnanosti a sektorového podilu na hrubé pii-
dané hodnoté¢ a jejich zménach (rok 2002 a 2006), poskytuji udaje tabulky 3.

Nejvyssi regionalni rozdilnost v sektorové zaméstnanosti vykazuje zemedél-
stvi (nadprimérny podil lest a rybnikll i pfi srovnatelném podilu orné pidy
z hlediska mezikrajového srovnani se promitd do nadprimérné zaméstnanosti
prave v takovych skupinach ekonomickych ¢innosti, jakymi jsou rybolov, lesnic-
tvi a myslivost), nejnizsi sluzby (subjekty z oblasti obchodu, zelezni¢ni dopravy,
postovnich a telekomunikacnich sluzeb, finan¢niho zprostfedkovani, pojistov-
nictvi, tj. velké subjekty, pfip. fetézce maji vétSinou sidlo mimo Jihocesky kraj,
a tudiz se nepromitnou do poctu zameéstnanych v kraji, kde zaméstnanci téchto
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subjektli maji pracovisté), a predevSim stavebnictvi (subjekty ve stavebnictvi
jsou v Jihoceském kraji vétSinou soukromi podnikatelé podnikajici dle zivnos-
tenského zakona, zaméstnavajici méné nez 20 zaméstnanc, a tedy do roku 2009,
odkdy doslo k metodické zméné ve vykaznictvi, se ve vysledcich Setfeni CSU
nepromitaly). Z hlediska vyvoje dochazi k ur¢itému snizeni regionalnich rozdilt
v zemédé€lstvi, v ostatnich sektorech se vyrazné nemeéni.

Tabulka 2

Podil faktori na variabilité pridané hodnoty v Jihoceském kraji v letech
2002 - 2006 (%)

Rok Piimy vliv Spole¢ny vliv Rezidualni
v | on 0 VaON Vao ONaO slozka
Al: vysoce a stfedné vysoce technologicky naro¢ny pramysl (N = 47)
2002 0.0 229 29.1 0.8 1.0 45.6 0.6
2003 2.8 59 88.7 -7.4 -31.5 41.0 0.4
2004 0.1 10.7 50.8 -14 -3.2 42.7 0.3
2005 3.1 20.3 152 14.8 134 32.7 0.4
2006 133 16.9 5.7 28.2 17.3 18.2 0.5
A2: nizce a stfedné nizce technologicky naro¢ny pramysl (N = 78)
2002 10.1 5.0 20.6 12.3 24.7 17.0 10.3
2003 57 5.8 27.8 9.8 22.3 21.0 7.6
2004 16.0 7.6 9.0 18.9 20.7 13.7 14.2
2005 8.9 9.0 15.6 15.7 20.3 20.3 10.3
2006 13.8 5.6 14.6 15.0 24.4 14.9 11.7
B1: znalostné intenzivni sluzby (N = 48)
2002 133 22.0 21.9 24.0 9.7 1.4 7.7
2003 8.1 27.0 27.0 23.6 7.8 3.1 3.6
2004 10.9 23.5 21.5 27.6 9.9 5.3 1.3
2005 1.5 383 21.1 12.6 4.8 17.2 44
2006 5.6 29.4 18.3 21.0 8.4 14.9 2.4
B2: mén¢ znalostné intenzivni sluzby (N = 97)
2002 2.6 71.6 1.0 16.3 -1.2 -13.8 23.5
2003 1.6 69.6 0.0 12.2 0.1 0.7 159
2004 1.3 92.6 1.5 124 -1.1 -20.2 13.5
2005 1.8 65.3 0.1 12.0 0.4 5.0 15.3
2006 6.4 65.8 0.3 21.7 -1.2 -7.0 14.0
C: zemédé¢lstvi, stavebnictvi, téZebni primysl, vyroba a rozvod energii (N = 98)
2002 5.1 28.1 10.6 214 7.9 18.6 8.3
2003 19.7 12.8 7.2 28.2 11.8 10.6 9.6
2004 4.8 29.6 8.8 213 6.1 17.8 11.6
2005 4.1 37.1 5.7 21.9 4.6 16.3 10.3
2006 3.6 28.9 7.9 17.4 4.6 16.6 21.0

Pozndamka: V — vykony, ON — osobni néklady, O — odpisy.
Zdroj: Creditinfo Czech Republic a vlastni propocty.

Obdobné zavéry lze Cinit i pfi regionalni rozdilnosti sektorové hrubé ptidané
hodnoty s tim, Ze v oblasti zemé&délstvi jsou jesteé vetsi a s vyjimkou stavebnictvi
se v hodnoceném obdobi prohlubuyji.
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Tabulka3
Regionalni rozdilnost sektorové zaméstnanosti a hrubé piridané hodnoty v CR
podle kraji (2002 a 2006)

Sektor Podil sektoru Regionalni index Relativni
CR Tihotesky kraj rozdilnosti (Kiy) rozdilnost (%)
Zaméstnanost — 2002
Zemédélstvi 0.048 0.090 0.033 69.8
Stavebnictvi 0.089 0.104 0.011 12.8
Primyslova vyroba a energetika 0.307 0.306 0.074 24.0
Trzni a netrzni sluzby 0.555 0.501 0.084 15.1
Zaméstnanost — 2006
Zemédélstvi 0.038 0.065 0.024 62.5
Stavebnictvi 0.090 0.093 0.011 11.9
Primyslova vyroba a energetika 0.309 0.315 0.076 24.6
Trzni a netrzni sluzby 0.563 0.527 0.083 14.7
Hruba pfidana hodnota — 2002
Zemédélstvi 0.033 0.066 0.027 80.1
Stavebnictvi 0.062 0.068 0.011 18.4
Primyslova vyroba a energetika 0.305 0.345 0.064 21.1
Trzni a netrzni sluzby 0.600 0.521 0.076 12.7
Hruba pfidana hodnota — 2006
Zemédélstvi 0.026 0.048 0.022 83.6
Stavebnictvi 0.064 0.071 0.009 13.6
Primyslova vyroba a energetika 0317 0.361 0.089 28.0
Trzni a netrzni sluzby 0.593 0.519 0.092 15.5

Zdroj: Data CSU (2008) a vlastni propodty.

Jihocesky kraj oproti celostatnimu praméru vykazuje ve sledovanych ukaza-
telech nejvétsi rozdily predevsim v zemédélstvi — témét dvojnasobné vyssi podil
na zaméstnanosti i na tvorbe hrubé ptidané hodnoty. Vyssi podil na tvorbé hrubé
pridané hodnoty v roce 2002 vykazalo jen zemédé€lstvi kraje Vysocina, v roce
2006 stejny podil mély kraje JihoCesky, Pardubicky a Olomoucky, nejvyssi opét
kraj Vysocina. Naopak, vyrazné niz$i podil, pfedevsim v tvorbé hrubé ptridané
hodnoty, ma Jihocesky kraj v celé oblasti sluzeb — podil oproti celostatnimu
priameéru je zde nizsi téméf o 8 procentnich bodi.

Zavér

Analyzované obdobi 1ze obecné povazovat za obdobi hospodaiského ristu,
ato shodné jak v celé Ceské ekonomice, tak v ekonomice JihoCeského kraje.
Tahouny tohoto rastu byly zpocatku priimysl, posléze byl zaznamenan dynamic-
ky vyvoj ve stavebnictvi. Pfitom nelze toto konstatovani vztahnout ke vSem od-
vétvim prumyslu a rovnéz tak ke vSem aktivitdm v oblasti stavebnictvi. Nejvy-
znamnéjSi dynamiku v primyslu vykézal zpracovatelsky primysl, zejména auto-
mobilovy primysl a ¢innosti v této vyrobni vertikale, pficemz tyto podnikatelské
aktivity jsou zastoupeny také v JihoCeském kraji. Za rlstem stavebnictvi stala
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zejména nova vystavba v oblasti bytové vystavby a infrastruktury, které vystfi-
daly opravy, rekonstrukce a modernizace, prevladajici zacatkem zkoumaného
obdobi. Vyvoj v oblasti zeméd€lstvi byl vyznamné ovlivnén ptirodnimi podmin-
kami (povodné 2002 a sucho 2004). Také na sluzby, jez rovnéz vykazaly pozi-
tivni dynamiku vyvoje, je nezbytné nahlizet v kontextu jednotlivych odvétvi.
Mezi trznimi sluzbami dominovaly maloobchod, pohostinstvi a ubytovani, opra-
vy motorovych vozidel. Pokud jde o odvétvi spojii, mezi zkoumanymi subjekty
nebyl zadny s ,,mistni pfisluSnosti* k Jiho¢eskému kraji. Uvedeny vyvoj v Jiho-
¢eském kraji byl navic ovlivnén ve sledovaném obdobi vyznamné dvéma nadre-
gionalnimi fenomény, jimiz byly jednak vstup CR do EU k 1. 5. 2004 a fiskélni
opatieni, zejména v souvislosti s dani z pfidané hodnoty (DPH). Navic je jesté
potieba si uvédomit, ze analyzovany vykon a dalsi sledované kategorie jsou vy-
sledkem spoluptisobeni zmén hodnotovych a zmén fyzickych objemtl.

Jednim z aspektl praktické aplikace principu subsidiarity je nezbytnost ade-
kvatnich informaci, tykajicich se pfislusné urovné. Sledovani vykonnosti regionti
v navaznosti na mnohdy jedinecné propojeni sektord a region je pragmatickym
procesem, umoznujicim na zaklad¢é objasnéni mechanizmu rustu, resp. konver-
gence prijimat adekvatni opatieni na ovliviiovani a usmerilovani vyvoje regio-
nalni ekonomiky a realizace zamért aktéri regionalniho rozvoje.

Zjisténé vysledky tudiz potvrzuji skutecnost, Ze rozvoj regionu, o né€jz musi
aktéfi regionalni hospodatské politiky pecovat, je ovlivilovan nejen hospodai-
skou vykonnosti (ristem), ale také dal$imi socialnimi, socidlné-ekonomickymi,
demografickymi, politickymi a jinymi faktory. Existence malych a stfednich
podnik, i ptes jejich rozhodujici zastoupeni v organizacni struktufe ekonomiky
regionu, neovlivni zasadné ,,Cisté” ekonomické charakteristiky daného regionu,
avsak ma pozitivni dopad na ostatni dimenze regionalniho rozvoje. Ve vykonnosti
regiond podle narodnich Uc¢th se promita metodika pfifazovani vykont ekono-
mickych subjektd podle jejich sidla a zkoumani subjektii vymezené velikostni
kategorie. Bylo by proto vhodné, aby aktéfi hospodarské politiky pii formulovani
strategii rozvoje dané¢ho uzemi respektovali specifika dan¢ho regionu a jejich vliv na
efekt vyvolany aplikaci konkrétnich hospodaisko-politickych nastroji a opatieni
nikoli bez vyuziti alternativnich zptisobti sledovani regionalni vykonnosti.
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